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Abstract: In this study，the author analyzes the urban and rural residents’health from the so-
cial network and psychological capital with the data of CGSS2008． The conclusion of the study
showed that: Firstly，the level of education for the positive role in the health of rural residents is
much larger than urban residents; Secondly，social networks can help to improve the health of
residents，but showed a different action effects between the urban and rural residents: the scale
of network is more conducive to the health of rural residents，but the total amount of network re-
sources is more conducive to the health of urban residents; Thirdly，psychological capital help to
raise the level of residents’health，toughness factor has a significant positive effect for the health
of urban and rural residents，optimism factor has a significant positive effect for the health of rural
residents，but confidence factor has a significant positive effect for the health of urban residents．
Key words: social networks; psychological capital; self － rated health; comparison of the urban
and rural
收稿日期: 2013 － 11 － 28
基金项目: 本文得到厦门大学 2013 年基础创新科研基金项目“居民健康及其不平等的社会学研究”( 项目编号: 201322G007)
的资助。
* 本文初稿曾在 2013 年中国社会学年会“社会网暨社会资本研究”论坛上宣读过，西交交通大学张顺教授、厦门大学胡荣教
授对论文提出了修改意见，在此特表谢意，当然文责自负。


























多数学者认为二者存在显著的正相关。如 Schultz 等( 2008) 对个体性社会资本与健康的关系进行了考察，结
果发现，个体性社会资本越高，其自测健康的水平也将越高。而 Snelgrove 等( 2009) 则从区域性社会资本的
角度考察其与个体自评健康的关系，结果发现，生活在高水平社会信任地区的人们，其自评健康的水平也将
更高。再如 Kouvonen 等( 2008) 考察了工作场所中社会资本因素对于员工新发抑郁症的影响，结果发现，社
会资本越低的员工，其进行抗抑郁治疗和确诊为抑郁的比例要比高社会资本的员工高出 20 ～ 50%。可见，
社会资本越低，个体的健康水平也越差。国内学者对于社会资本与健康二者关系的研究，直到近些年才开始






当然，也有一些学者对社会资本与健康的关系持怀疑甚至否定态度。如 Kennelly 等( 2003 ) 的研究发





和 Youssef 等提出了积极心理资本的概念，简称心理资本。Luthans 等将心理资本定义为，“‘个体在成长和
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能、希望与韧性表现出来的( 唐爱琼，2012) 。如 Schweizer 等( 1999) 从乐观维度考察其与健康的关系，结果
发现，个人乐观与抑郁呈显著负相关，但和生活满意度呈显著正相关，可见乐观情绪对于健康的积极作用。
王洪礼、胡寒春( 2005) 则从自我效能感维度考察其与健康的关系，结果也发现，自我效能感与心理健康水平
( 如抑郁、人际关系敏感度等) 存在较高的相关。Snyder( 2000) 考察了儿童希望水平与个体情绪的关系，结果
发现，希望水平越高，其抑郁、无助、孤独、焦虑等负性情绪得分就越低，相反地，其自尊、内控等积极情绪得分
















本研究采用 2008 年度全国综合社会调查( CGSS) 所获得的数据。该调查以 2005 年 1%人口抽样调查数
据为抽样框，在全国 28 个省市、自治区的城市、城镇范围内采用分层的四阶段 PPS 不等概率系统抽样，共完
成城乡样本 6000 个①，其中男性 2892 人，女性 3108 人; 城市户籍 3414 人，农村户籍 2586 人; 平均年龄为
43. 21 岁; 从婚姻状态看，目前在婚的占 83． 3%，未婚、离婚和丧偶合起来的比例为 16． 7%。从教育程度看，小
学及以下占 32． 6%，初中占 29． 4%，高中占 22． 9%，大专及以上占 15． 1% ; 平均家庭年收入为 30648． 9 元。
3． 2 变量测量
3． 2． 1 因变量
本研究的因变量是居民的健康状况。在以往社会流行病学研究中，一般采用医学健康指标来测量，比如




①该数据由中国人民大学“中国调查与数据中心”负责收集，详细的问卷设计、抽样设计及相关资料请访问: http: / /www．
Chinagss． org．
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家和发展中国家仍然被认为是死亡率和其他功能性限制的有效预测指标( Lowry ＆ Xie，2009 ) 。因此，同国
外很多研究一样，在本研究中，“健康状况”是通过人们自己的主观评估来测量。在调查设计中，询问被访者
“您觉得您的身体健康状况如何?”，将回答结果合并为二分类变量，回答“很健康”、“比较健康”，重新编码
为“健康状况良好( 编码为 1) ”; 回答“很不健康”、“比较不健康”和“一般”的合并为“健康状况较差( 编码为
0) ”。本研究中对于“一般”，没有作单独分类，而是归为“健康状况较差”，主要是由于这种测量方法属于回
忆性测量，受访者对自己的健康程度有一定程度的偏高估计( 王甫勤，2012) 。本研究测得，回答“健康良好”
占 60． 4%，回答“健康较差”占 39． 6%。










数; 网络资源总量由 4 个变量构成: ( 1) 拜年交往者所涉及的职业个数; ( 2) 他们的职业地位总分; ( 3) 拜年交
往者所涉及的单位类型个数; ( 4) 他们的单位地位总分。因这 4 个变量所测量的内容不一致，不能简单地相
加，因此经过因子分析，得到一个综合反映上述四个变量情况的因子得分变量。因子分是一个均值为 0、标
准差为 1 的标准分变量，为了分析方便，将其转化成一个最低值为 1、最高值为 100 的分数变量，这个变量就
是网络资源总量①。本研究测得，家庭网络规模 24． 26 人，网络密度为 0． 63，网络资源总量为 22 分，要低于
边燕杰、李煜( 2000) 所测得的 27． 9 分。
( 2) 心理资本的测量
在本次调查中，共使用了 9 个指标来测量居民的心理资本情况。根据被调查者的实际情况，将他们的态
度分成 4 个等级，即“非常不同意”、“不同意”、“同意”和“非常同意”，并分别记作 1 － 4 分。为了了解居民
心理资本的内部结构与差异，根据主成分法对这 9 个项目进行了因子分析，这 9 个指标的 Cronbach’s alpha





和“我觉得自己有很多可以引以为荣的事情”2 个项目。由于因子分是一个均值为 0，标准差为 1 的标准分
变量，为了分析方便，也将其转化成一个最低值为 1，最高值为 100 的分数变量②。本研究测得，“乐观因子”





关于各职业、单位类型的得分以及因子得分转换的具体方法参见: 边燕杰，李煜． 中国城市家庭的社会网络资本［J］． 清
华社会学评论，2000，( 2) : 1 － 18．
转换公式是: 转换后的因子值 = ( 因子值 + B) ·A。其中，A = 99 / ( 因子最大值—因子最小值) ，B = ( 1 /A) — 因子最
小值。
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表 1 心理资本的因子分析
项目 乐观因子 韧性因子 自信因子 共量
1． 可以完成计划的任务 ． 593 ． 261 ． 059 ． 424
2． 和大多数人一样好 ． 634 ． 248 ． 068 ． 468
3． 不喜欢的事也能做最好 ． 261 ． 674 ． 006 ． 522
4． 可以维持一贯的表现 ． 184 ． 690 ． 066 ． 514
5． 为得到夸奖而做好事情 ． 007 ． 699 － ． 124 ． 504
6． 和周围人相处很好 ． 658 ． 041 ． 098 ． 444
7． 能处理好与别人的冲突 ． 128 － ． 135 ． 791 ． 660
8． 有很多引以为荣的事 － ． 057 ． 077 ． 813 ． 671
9． 可以把事情掌握好 ． 630 ． 001 － ． 367 ． 531
特征值 1． 704 1． 573 1． 460 4． 737












了对比分析( 见表 2) 。
从人口学变量看，性别、年龄和婚姻状况对于居民健康均有不同程度、不同方向的影响，但是城乡差异不
大。首先，从性别角度看，在所有模型中，性别对于居民健康均有非常显著的影响，且回归系数均为正数，意
味着男性健康的几率要高于女性。以模型 1 为例，城市男性居民健康的几率是女性的 1． 253 倍，农村男性居
民健康的几率是女性的 1． 239 倍，表现出健康在性别上的不平等。这与国外的研究结论基本一致( Cardano
et al． ，2004; Timms，1998) 。其次，从年龄角度看，在 6 个模型中，年龄对于健康均为显著负相关，且城乡差异
不大，意味着随着年龄的增长，人们的健康水平开始下降。最后，从婚姻状况角度看，与在婚人群相比，不论
是城市居民还是农村居民，未婚人群的健康几率更大。以模型 1 为例，城市未婚居民的健康几率是在婚居民
的 1． 342 倍，农村未婚居民的健康几率是在婚居民的 1． 57 倍，未婚人群更健康最主要的原因在于其年龄比
较小，拥有更健康的体魄。另外，虽然离婚、丧偶对于健康的影响在模型中不显著，但是可以看到其系数均为
负数，意味着不论城市居民还是农村居民，离婚和丧偶的居民的健康几率更低。婚姻对健康的保护作用在很
多研究中已经得到证实( Goldman et al． ，1995; 曾毅，2004) 。
从社会经济地位看，收入、教育程度对于居民健康均有显著的积极影响。首先，从收入看，收入越高，居
民越健康。社会因果论认为个人的经济状况可以通过各种途径影响个人的健康状况( Preston，1975; Gravelle
et al． ，2002) 。从个人和家庭层面来看，经济状况可以通过住房、饮食和医疗的获得来影响人们的健康水平。
其次，从教育程度看，教育对于居民的健康有着很好的促进作用，并且教育对于农村居民健康的作用程度要
远远大于城市居民。对于城市居民，和小学及以下居民相比，只有大专及以上的居民的健康几率显著更高，
在模型 1、2、3 中，大专及以上的城市居民的健康机率分别是小学及以下居民的 1． 558、1． 243、1． 164 倍。而
对于农村居民，教育程度表现出更加显著的作用，初中、高中、大专及以上的居民的健康状况明显要好于小学
及以下的群体，并且呈现出受教育程度越高，健康几率越大的趋势。以模型 2 为例，和小学及以下的群体相
比，初中群体的健康几率要更高 61． 5%，高中群体的健康几率要更高 72． 5%，大专及以上群体的健康几率要






模型 2、3 可以看出，网络资源总量每增加 1 分，城市居民的健康几率将提高 0． 6%、0． 5%。从农村居民看，
模型 2、3 均表明网络规模越高，居民的健康几率就越高。网络规模表明居民社会交往的范围，在模型 2、3
中，网络规模每增加 1 人，农村居民健康的几率将增加 0． 6%、0． 5%。国外也有研究表明，无论个体是否面
·001·
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对压力情境，社会交往、社区参与及良好的亲属、朋友互动总伴随着良好的身心状况( Berkman ＆ Syme，
1979) 。
表 2 城乡居民健康影响因素的 Logistic回归
变量
模型 1: 基准模型 模型 2: 社会网络模型 模型 3: 心理资本模型
城市居民 农村居民 城市居民 农村居民 城市居民 农村居民
































































































































































常数项 1． 946 1． 015 2． 192 ． 902 2． 282 ． 895
样本量 3414 2586 3414 2586 3414 2586
Chi － square 398． 246＊＊＊ 275． 664＊＊＊ 390． 579＊＊＊ 286． 967＊＊＊ 409． 587＊＊＊ 293． 745＊＊＊
Nagelkerke Ｒ2 ． 161 ． 171 ． 171 ． 177 ． 192 ． 181
注明: 括号里的数字为 Exp( B) ; + p ＜ ． 10，* p ＜ ． 05，＊＊p ＜ ． 01，＊＊＊p ＜ ． 001; a 参考类别为“女
性”; b 参考类别为“在婚”; c 参考类别为“小学及以下”。














和 成 长 ( Luthans





















( Luthans ＆ Youssef，2004) 。从模型 3 可以看到，自信因子只对城市居民的健康有促进作用，自信因子每增
加 1 分，城市居民健康的几率将提高 0． 7% ; 而乐观因子只对农村居民的健康有显著的促进作用，乐观因子
每增加 1 分，农村居民健康的几率将提高 0． 9%。
·101·




寿命从成立前的不到 40 岁上升到 2000 年的 71． 4 岁( 庄亚儿、张丽萍，2003) ，再到 2011 年的 76 岁①，已经高












有优势，可以获得更多的经济收入( Blau ＆ Duncan，1967) ，另外，较高的受教育程度可以塑造人们健康的习
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( 4) 环卫工人自我和社会认同低，社会融入问题比较突出
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